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VII Kongres Miast Polskich

GNIEZNO, 24-25 WRZEŚNIA 2009 

RAPORT O STANIE MIAST

CZĘŚĆ PIERWSZA

1. Jakość lokalnych usług publicznych

1.1. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

a) dostarczanie wody, odbiór ścieków

b) odbiór i zagospodarowanie odpadów stałych

c) ciepłownictwo, energetyka

d) transport publiczny, drogi

e) mieszkania komunalne

1.2. POMOC SPOŁECZNA

Poznań, październik 2009

Jaki jest polski samorząd ?


z raportu Konwersatorium Doświadczenie i przyszłość 2008,

opracowanego dla Senatu RP na 18-lecie samorządu terytorialnego:

    „Rozwój samorządności jest procesem długotrwałym i ewolucyjnym. Konieczna jest jego ciągła obserwacja, analiza i ocena, która powinna służyć jako podstawa do odpowiednich modyfikacji ustrojowych. Taki system w Polsce, jeśli nie brać pod uwagę Systemu Analiz Sa-morządowych prowadzonego przez Związek Miast Pol-skich, nie powstał. Podejmowane prace naukowe mają często charakter fragmentaryczny i są oderwane od pro-cesów legislacyjnych.” 

Na podstawie dostępnych danych, w tym w głównej części pochodzących z Systemu Analiz Samorządowych, próbujemy odpowiedzieć na pytanie:

„Jakie są polskie miasta ?”

Raport ten dedykujemy polskim politykom i innym decydentom,

którzy dokonują podziału zadań publicznych

i przydzielają środki publiczne na ich realizację.

W czasie trudnych finansów publicznych

uchwalcie chociaż takie prawo, które zapewni nam

narzędzia racjonalnego zarządzania sprawami lokalnymi,

„w imieniu własnym i na własną odpowiedzialność” 

(art. 16 ust. 2 Konstytucji RP).

WPROWADZENIE

Opracowanie jednego, zamkniętego raportu o stanie miast, opisującego ten stan w konkretnym momencie, nie jest w pełni możliwe, ponieważ trwają w nich liczne procesy, których dynamika jest tak intensywna i złożona, że zdefiniowanie ogólnych tendencji jest możliwe tylko ex post – i to z pewnej perspektywy czasowej. Zatem nasz raport będzie prezentowany w częściach, opracowanych na podstawie różnych mate-riałów wyjściowych. Głównym źródłem informacji będących podstawą do jego sformu-łowania, będzie nasza własna baza danych - System Analiz Samorządowych. Jest to jedyny obecnie w Polsce szeroki monitoring funkcjonowania samorządu lokalnego, według ekspertów jeden z najciekawszych w Europie.

Pierwsza część raportu jest wynikiem obrad VII Kongresu Miast Polskich, który był niezwykle interesującą konfrontacją różnych punktów widzenia systemu lokalnych usług publicznych. Z jednej strony prezentowaliśmy wnioski, jakie wynikają z analizy zestawów wskaźników, opartych o „twarde” dane otrzymane z miast (SAS) lub - rza-dziej - z BDR (GUS), z drugiej strony swój punkt widzenia przedstawiali eksperci samo-rządów gospodarczych (zawodowych), działających w poszczególnych dziedzinach.

Kolejne części powstają na podstawie analiz danych z SAS albo – tam, gdzie nie prowadzimy jeszcze własnego monitoringu – na podstawie innych opracowań.

Zakres raportu będzie następujący:

1. Infrastruktura techniczna.

2. Pomoc społeczna.

3. Infrastruktura społeczna (edukacja, kultura, sport i rekreacja).

4. Demografia, rozwój społeczno-gospodarczy.

5. Ład przestrzenny, ochrona środowiska.

6. Finanse miast. 

7. Rewitalizacja obszarów zurbanizowanych.

Stan monitoringu tych dziedzin, którego wyniki mogą posłużyć do opracowania raportu, obrazuje poniższa tabela:

	Lp.
	Dziedzina
	SAS
	Inne bazy
	Statystyka publiczna

	      1. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA:

	1.1
	Gospodarka wodno-ściekowa
	tak
	IG „WP”
	(BDR)

	1.2
	Zagospod. odpadów stałych
	tak
	KIGO
	(BDR)

	1.3
	Ciepłownictwo, energetyka
	-
	IG „CP”
	-

	1.4
	Transport publiczny
	tak
	IGKM
	(BDR)

	1.5
	Drogi
	tak
	-
	(BDR)

	1.6
	Mieszkania komunalne
	tak
	(IRM)
	-


	 2.
	POMOC SPOŁECZNA
	tak
	(Stow. FORUM)
	(BDR)

	      3. INFRASTRUKTURA SPOŁECZNA:

	3.1
	Edukacja
	TAK
	-
	SIO

	3.2
	Kultura
	tak
	-
	(BDR)

	3.3
	Ochrona zdrowia
	-
	-
	(BDR)

	3.4
	Sport i rekreacja
	-
	-
	(BDR)

	 4.
	DEMOGRAFIA
	TAK
	-
	BDR

	4a.
	ZRÓWNOWAŻONY ROZWÓJ
	TAK
	-
	(BDR)

	4b.
	ROZWÓJ GOSPODARCZY
	-
	(SRGG)
	(BDR)

	 5.
	ŁAD PRZESTRZENNY*
	-
	-
	-

	5a.
	OCHRONA ŚRODOWISKA
	-
	-
	BDR

	 6.
	FINANSE MIAST
	TAK
	-
	MF / RIO / (BDR)

	 7.
	REWITALIZACJA MIAST
	-
	(IRM)
	-


Niestety liczba wskaźników, które można dziś znaleźć w statystyce publicznej, jest zdecydowanie niewystarczająca, by dokonać jakiejkolwiek poważniejszej analizy stanu miasta. Nawet w przypadku dużych miast, dla których GUS opracowuje oddzielne roczniki statystyczne, zawarte w nich dane nie są wystarczające, by na ich podstawie monitorować na przykład realizacje strategii rozwoju miasta w pełnym zakresie.

Także System Analiz Samorządowych nie jest oczywiście bazą pełną, choć dla miast, które w niej uczestniczą, daje możliwość samooceny oraz analizy porównaw-czej z dowolnie wybraną grupą miast, w większości dziedzin w dłuższym okresie. W trzech dziedzinach mamy w SAS-ie dane dla wszystkich JST. Są to finanse samorzą-dowe (dzięki bazie MF / RIO), edukacja (dane z SIO) i demografia (dane z GUS). Tak-że nasz zestaw wskaźników zrównoważonego rozwoju obejmuje wszystkie gminy, choć nie jest pełny (bazuje na danych z BDR, w którym brakuje szeregu ważnych z punktu widzenia zrównoważonego rozwoju danych). W pozostałych dziedzinach opieramy się na informacjach zbieranych z miast (dane w BDR są śladowe). Niestety – choć liczba miast uczestniczących w SAS-ie stale rośnie i sięga już blisko stu - większość z nich nie bierze udziału w naszych badaniach systematycznie. Próba, jaką dysponujemy, jest za-tem na pewno wystarczająco reprezentatywna dla miast czy też ich grup wielkościo-wych. Dokonywane przez naszych ekspertów analizy sektorowe są zatem bardzo cieka-we, pozwalają bowiem wychwycić rysujące się tendencje zmian w poszczególnych dziedzinach życia miast (w ujęciu dynamicznym).

Inne bazy, zwłaszcza izb gospodarczych, są bardzo dokładne w każdej z wąskich specjalizacji, ale nie uwzględniają kontekstu sytuacji społeczno-gospodarczej każdego z miast, przez co mają charakter bardziej techniczny. Jako takie są oczywiście bardzo przydatne dla szefów danych służb miejskich.

Szczególne znaczenie ma narzędzie opracowane przez Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin (SRGG). Opracowywany zestaw wskaźników, zastosowany po raz pierwszy przez Bydgoszcz kilka lat temu, umożliwia monitorowanie rozwoju gospo-darczego miasta w sposób zintegrowany, a nie tylko z sektorach komunalnych.

Poniższa tabela pokazuje liczbę wskaźników gromadzonych w SAS, w porówna-niu z liczbą wskaźników dostępnych w statystyce publicznej.

	Sektor
	Od roku
	L. danych
	L. wskaźników

	Transport, drogi (75 miast)
	1999
	 80   (0)***
	96

	Gospodarka komunalna (80 m.)
	2007
	 63 (10)
	58

	Gospodarka mieszkaniowa (86 m.)
	2007
	 43   (0)
	29

	Pomoc społeczna (93 miasta)
	1999
	 56   (0)
	69

	Edukacja (SIO)
	1999*
	 42  (11)
	33

	Kultura (93 miasta)
	1999
	268  (4)
	142


	Demografia (GUS)
	2005
	 92  (92)
	89

	Finanse lokalne (MF)
	2004 **
	 49   (0)
	52

	Zrównoważony rozwój (GUS)
	2007
	226 (226)
	243 / 87


 *   do roku 2005 – z ankiet, od roku 2006 – na podstawie SIO;

**  po wejściu w życie obecnie obowiązującej ustawy o dochodach JST;

*** w nawiasie liczba danych zawartych w BDR;

UWAGA: 
w kulturze dane oddzielnie dla każdego typu instytucji kulturalnych;

Wskaźniki zrównoważonego rozwoju: wersja pełna / wersja podstawowa

1. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

W 1990 roku miasta i gminy otrzymały zadania z zakresu gospodarki komunalnej (gospodarka wodno-ściekowa, zagospodarowanie odpadów komunalnych, energety-ka cieplna i komunikacja miejska) i mieszkaniowej oraz utrzymanie dróg lokalnych. Ponadto skomunalizowano (proces trwał wiele lat) cmentarze komunalne, targowis-ka, parki, niektóre lasy (zwłaszcza w miastach), a także liczne nieruchomości, które nie były bezpośrednio związane z przekazywanymi gminom zadaniami.

Infrastruktura komunalna i drogowa znajdowały się w opłakanym stanie. Inwesty-cje i sprzęt z lat 60. i 70. już się zestarzały (zła jakość ówczesnej produkcji), a w latach 80. wydatki inwestycyjne były minimalne. Tylko 467 miast posiadało oczyszczalnie ścieków, w tym 302 - oczyszczalnie biologiczne (na 830 miast w 1990 roku). Obecnie 880 miast posiada oczyszczalnie ścieków, w tym 878 – biologiczne (na 892 miasta). Istniało 1 082 200 przyłączy wodociągowych (dziś 1 845 200) oraz 568 800 kanalizacyjnych (dziś 1 305 800). Tylko 90% mieszkańców miast korzystało z wodociągów (dziś 95%), a 81% – z kanalizacji podłączonej do oczyszczalni ście-ków, w tym, jeszcze w 1995 roku (wcześniej nie ujawniano tych danych), 46,4% - do oczyszczalni biologicznych a zaledwie 4,6% - biologicznych z podwyższonym usu-waniem biogenów. Dziś z kanalizacji podłączonej do oczyszczalni ścieków korzysta 87% ludności miast, przy czym 86,7 % - do oczyszczalni biologicznych, a aż 69,4% -o podwyższonym stopniu usuwania biogenów.

Tabor komunikacyjny był przestarzały: większość tramwajów i wszystkie autobusy komunikacji miejskiej wkrótce przekroczyły wiek uważany za okres całkowitego zuży-cia. Polscy producenci taboru szybko zaprzestali produkcji, która wówczas nie odpo-wiadała żadnym możliwym do przyjęcia standardom.

Zasób mieszkaniowy, który przekazano gminom, pochodził w połowie sprzed II wojny światowej i był silnie zdekapitalizowany. Jakość budynków powojennych także nie była zadowalająca. W dodatku stan prawny wielu budynków był nieuregulowany, ponieważ po II wojnie światowej problemy własnościowe nieruchomości (w tym zwłasz-cza przejętych obiektów poniemieckich i pożydowskich) powszechnie lekceważono.

Cała infrastruktura komunalna i mieszkaniowe znajdowała się w rękach przedsię-biorstw państwowych, dla których organami „założycielskimi” były t.o.a.p.-y, zwykle stopnia podstawowego. Te całkowicie nieefektywne twory zostały przejęte przez samorządy miast, które szybko rozpoczęły proces przekształceń.

Wydatki inwestycyjne w gospodarce mieszkaniowej miały różną dynamikę. W la-tach 90. dominowały inwestycje wodociągowo-kanalizacyjne, w tym zwłaszcza oczyszczalnie ścieków. W obecnym dziesięcioleciu zdecydowanie najwięcej miasta inwestują w drogi i transport publiczny. Cały ten okres był czasem wychodzenia z za-paści cywilizacyjnej, którą w infrastrukturze komunalnej pozostawiła po sobie PRL.

Przekształcenia w gospodarce komunalnej i mieszkaniowej następowały w różnym tempie i stopniu w poszczególnych sektorach usług. Największe zmiany zaszły w ener-getyce cieplnej, w której ponad połowa podmiotów jest dziś sprywatyzowana, a po-zostałe są w 92% spółkami. Także w komunikacji miejskiej 80% zakładów to spółki. W innych sektorach przekształcenia były mniej intensywne, choć w oczyszczaniu, gos-podarce mieszkaniowej i wodociągowo-kanalizacyjnej ponad połowa podmiotów to także spółki. Część spółek to spółki akcyjne, najczęściej z udziałem innych partnerów.

1.1. GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA
	· uzdatnianie i dostarczanie wody

· odprowadzanie i oczyszczanie ścieków komunalnych

· odprowadzanie wód deszczowych
	· wydatki budżetów miast ogółem - 2 568,42 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
     -      93,90 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
     - 2 297,36 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 2,95  %


a) Diagnoza
Podstawową zasadą świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych, czyli zbio-rowego zaopatrzenia mieszkańców w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków ko-munalnych jest takie działanie gminy, aby samodzielnie lub we współpracy z innymi gminami zapewnić zainteresowanym mieszkańcom i podmiotom gospodarczym: 

- ciągłe i niezawodne dostawy wody w oczekiwanej ilości i jakości oraz pod odpo-wiednim ciśnieniem;

- odprowadzanie ścieków komunalnych w sposób ciągły i niezawodny.

Odbiorcy tych usług powinni posiadać pełne informacje o tej usłudze podawane do wiadomości publicznej.

Podmiotem realizującym te usługi, wypełniającym zadania gminy, powinno być, na zasadzie powierzenia, przedsiębiorstwo wodociągowe i/lub kanalizacyjne w rozumieniu ustawy. Bieżący koszt zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania ścieków powinien być pokryty z dochodów z tytułu dostarczania tych usług, uzupełnianych w razie potrze-by dotacją (dopłatą) gminy do obowiązującej taryfy, przekazywaną przedsiębiorstwu wodociągowemu i/lub kanalizacyjnemu. 

Rozwój infrastruktury wodociągowej i kanalizacyjnej (zgodnie z ustawą) powinien być realizowany na podstawie wieloletnich planów rozwoju, uchwalanych przez gminę, na podstawie środków uzyskanych z cen określonych w taryfie, albo może być finansowany ze środków zewnętrznych, w sposób zależny od przyjętych rozwiązań organizacyjno-własnościowych. 

Ponadto gmina powinna zapewnić utrzymanie cen usług na poziomie nieprzekra-czającym założonego procentu dochodu rozporządzalnego gospodarstw domowych na terenie gminy przy zakładanym średnim poborze wody i średnim odbiorze ścieków na jednego mieszkańca. 

Wyniki badań analitycznych określających usługę wodociągową w posta-ci 24 wskaźników, na przykładzie 80 miast (2007 r.):
Najważniejsze dane obliczone jako średnie arytmetyczne z 80 miast:

- dostępność fizyczna usługi: średni poziom ilości mieszkań z wodociągiem wy-nosi 98,38% i jest bardzo wysoki, a przedział wyników wąski co świadczy o wysokiej dostępności tej usługi;

- dostępność cenowa usługi: średni poziom ceny dostawy wody dla gospodarstw domowych wynosi 2,64 zł/m³ brutto i jest akceptowalny; przedział wyników jest sze-roki i zależny od decyzji poszczególnych dostawców usługi i samorządów miejskich;

- skuteczność jakościowa usługi: średnie poziomy awaryjności wynoszą: dla sieci 0,57 awarii/km oraz dla przyłączy 1,10 awarii/km; wskaźnik jest obrazem stanu tech-nicznego infrastruktury wodociągowej i powinien być obserwowany przez wiele lat;

- skuteczność ilościowa usługi: średni poziom udziału mieszkańców korzysta-jących z wodociągu wynosi 94,58%; jest wysoki, a średnie ilości doprowadzanej i sprzedawanej wody oraz wskaźniki nasycenia infrastrukturą wodociągową zależą od poszczególnych miast; baza danych SAS umożliwia ich porównywanie;

- efektywność kosztowa usługi: średni poziom udziału ceny dostawy wody do kosztu dostawy wody wynosi 106,45%; wskaźnik w poszczególnych przypadkach jest efektem polityki danego miasta; dodatkowych analiz wymagają zarówno wysokie, jak i niskie poziomy wskaźnika, w kontekście prowadzonej przez miasto polityki i projek-cji niezbędnych przychodów;

- przedsiębiorstwa realizujące usługę: średnio liczba przedsiębiorstw wynosi 1,14; wskaźnik pokazuje, że przeciętnie w każdym mieście jest przynajmniej jedno przedsiębiorstwo wodociągowe; analiza sytuacji, gdy miasto korzysta z więcej niż jednego przedsiębiorstwa, wymaga dalszych badań, a dane zebrane przez SAS nie pozwalają na wyciągnięcie bardziej szczegółowych wniosków.

Wyniki badań analitycznych określających usługę kanalizacyjną w posta-ci 21 wskaźników, na przykładzie 80 miast (2007 r.):
Najważniejsze dane obliczone jako średnie arytmetyczne z 80 miast:

- dostępność fizyczna usługi: średni poziom ilości mieszkań z kanalizacją wynosi 93,63% i jest bardzo wysoki, a przedział wyników wąski, co świadczy o wysokiej do-stępności tej usługi;

- dostępność cenowa usługi: średni poziom ceny odbioru ścieków dla gospo-darstw domowych wynosi 3,38 zł/m³ brutto i wydaje się być akceptowalny; prze-dział wyników jest szeroki i zależny od decyzji poszczególnych dostawców usługi i sa-morządów miejskich;

- skuteczność jakościowa usługi: średnie poziomy awaryjności wynoszą: dla sieci 1,13 awarii/km oraz dla przyłączy 2,33 awarii/km; wskaźnik jest obrazem stanu tech-nicznego infrastruktury kanalizacyjnej i powinien być obserwowany przez wiele lat;

- skuteczność ilościowa usługi: średni poziom udziału mieszkańców korzystają-cych z kanalizacji wynosi 81,08%; jest wysoki, a średnie ilości odprowadzanych ście-ków oraz wskaźniki nasycenia infrastrukturą kanalizacyjną zależą od poszczególnych miast; baza danych SAS daje możliwość ich porównywania;

- efektywność kosztowa usługi: średni poziom udziału ceny odbioru ścieków do kosztu odbioru ścieków wynosi 101,98%; wskaźnik w poszczególnych przypadkach jest efektem polityki danego miasta; widać jednak, że jest ona zbyt „socjalna” – nadwyżka nad kosztami nie wystarczy na finansowanie rozwoju, a nawet utrzymanie;

- przedsiębiorstwa realizujące usługę: średnio liczba przedsiębiorstw wynosi 1,08.

Szczegółowe wartości wskaźników usług komunalnych w tym usług wodociągowych i kanalizacyjnych dla 80 miast za 2007 r. są dostępne na stronie internetowej ZMP – www.sas.zmp.poznan.pl do bieżącego analizowania przez zainteresowanych. Obecnie trwają końcowe prace nad udostępnieniem kolejnych informacji o wskaźnikach usług komunalnych za 2008 r.

b) Kierunki rozwoju
Największy postęp w rozwoju infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej miał miejsce w latach 1990-2000 - wydatki majątkowe miast w tej dziedzinie stanowiły wówczas na-wet 40% wszystkich inwestycji. Obecnie są na drugim miejscu i wciąż wynoszą ok. 20%, co oznacza, że proces modernizacji nadal trwa.

c) Potrzeby
Z przeprowadzonych badań analitycznych w oparciu o dane z 80 miast za 2007 r. można wyciągnąć wniosek, że stan gospodarki wodociągowo-kanalizacyjnej w polskich miastach jest zadowalający. Jednak wskaźnik efektywności kosztowej usługi odbioru ścieków komunalnych jest zbyt niski, aby zapewnić środki konieczne do utrzymania i modernizacji sieci. „Socjalny” charakter cen wody, a zwłaszcza ścieków nie jest zresztą „sprawiedliwy”, bowiem niska cena obowiązuje tak biednych jak i bogatych.

1.2. ZAGOSPODAROWANIE ODPADÓW STAŁYCH
	· oczyszczanie terenów publicznych

· odbiór stałych odpadów komunalnych

· zagospodarowanie / unieszkodliwianie odpadów stałych
	· wydatki budżetów miast ogółem - 841,55 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
     -   30,77 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
     - 132,06 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 0,97  %


a) Diagnoza 

W statystyce publicznej informacja o odpadach komunalnych nie jest gromadzona w zakresie umożliwiającym jakakolwiek analizę działań gmin, dla których odbiór i za-gospodarowanie tych odpadów jest zadaniem własnym. BDR prezentuje tylko jeden wskaźnik dla gmin (NTS-5), którym jest ilość zebranych odpadów zmieszanych (za lata 2005-2008). Pozostałe dane do r. 2003 były zbierane dla powiatów (NTS-4), a od r. 2004 są publikowane w ujęciu wojewódzkim (NTS-2)! Stan ten jest niezgodny z art.14 ust.4 ustawy o statystyce publicznej, który stanowi, że „wynikowe informacje statystyczne są ujmowane w programie badań statystyki publicznej, o którym mowa w ust.3, z uwzględnieniem ustawowego usytuowania poszczególnych zadań publicznych”.

Ten stan uniemożliwia prowadzenie jakichkolwiek analiz efektywności usług komu-nalnych w sektorze odpadów komunalnych. Dlatego Związek zdecydował się uzupeł-nić bazę SAS o dane i wskaźniki dotyczące zagospodarowania odpadów stałych, zbierane od miast dobrowolnie uczestniczących w SAS. Pierwsze dane zebrano za rok 2007 z 80 miast.

Przechodząc do analizy zgromadzonych danych, trzeba na wstępie stwierdzić, że obecny stan prawny, będący wynikiem niezrozumiałych kompromisów ustawodaw-cy z lobby śmieciowym, uniemożliwia skuteczną kontrolę zagospodarowania odpadów komunalnych, w tym zwłaszcza racjonalizację odzysku. Niestety, efekt takiego stanu rzeczy jest oczywisty – stopień segregacji i recyklingu odpa-dów jest dalece niewystarczający, a Polska sama zmniejsza szanse na wywiąza-nie się z podjętych zobowiązań akcesyjnych, co będzie skutkowało sporymi karami, które, oczywiście, spadną na obywateli. Podstawowym problemem jest brak uregulo-wania kwestii własności odpadów po ich odebraniu od mieszkańców. Jest to wyni-kiem sprzeciwu lobby firm zajmujących się odbiorem śmieci, które posługują się fałszy-wym pretekstem, jakoby publiczna własność odpadów stanowiła zagrożenie dla wolnej konkurencji na rynku usług śmieciowych.

Analiza danych SAS pozwala na sformułowanie następujących obserwacji:

· liczba wysepek do selektywnej zbiórki odpadów w miastach wynosi średnio 1,74 na 1 tys. mieszkańców (w miastach poniżej 20 tys. mieszk. nawet ponad 3);

· średnia cena odbioru 1 m³ odpadów wynosi ok. 45 zł (od 32 w miastach małych do 54 w największych) i jest akceptowalna; ten rozkład średnich cen w grupach miast nie oddaje ich faktycznego rozrzutu w pojedynczych miastach, który mieś-ci się w przedziale od 5 do 262 zł (!) za 1 m³, co jest niezrozumiałe;

· średnia liczba osób korzystających z odbioru śmieci w miastach wynosi 89% (od 63% w miastach małych do 95,5% w największych) i jest zbyt niska;

· brak wiarygodnych danych na temat segregacji (zarówno u źródła, jak i ze zbiórki poprzez wysepki);

· średnio w mieście działa 11 firm zbierających odpady (od 3,3 w miastach małych do 43 w największych); rozrzut tej liczby w konkretnych miastach wynosi od 1 do 77 (!); nic więc dziwnego, że działa silny lobbing na rzecz braku kontroli nad działal-nością tych wszystkich podmiotów; z innych badań wynika przy tym, że im więcej podmiotów, tym …wyższa cena (!), co nie zgadza się z teorią wolnej konkurencji.

b) Kierunki rozwoju
1. Najważniejszym celem systemu świadczenia usług odbioru odpadów jest wypełnienie zobowiązań akcesyjnych i wynikająca z tego w dużym stopniu stra-tegia sektorowa. Jakości świadczonych usług nie można rozpatrywać w oderwaniu od celów systemu, w tym w szczególności sposobu zagospodarowania odebranych odpadów. Nieosiągnięcie wskaźników wynikających ze zobowiązań akcesyjnych może być powodem sankcji dotykających bezpośrednio poszczególne miasta.

2. W strategii sektorowej bardzo pilne staje się wprowadzenie postulowanej od daw-na publicznej własności odpadów komunalnych po ich odebraniu od mieszkańców. Dzisiejsza „metoda” podejmowania decyzji w tej sprawie poprzez referendum lokalne jest w istocie świadomie postawioną barierą dla takiego rozwiązania. Tymczasem nie ma innego sposobu wprowadzenia skutecznych mechanizmów kontroli strumienia od-padów. Jest oczywiste, iż własność ta powinna być ulokowana na poziomie gminy.

3. Niezbędne jest wprowadzenie silniejszych narzędzi koordynacyjnych w każ-dym regionie, na podstawie nowych wojewódzkich planów gospodarki odpadami.

c) Potrzeby
1. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku wymaga, aby w decyzji udzielającej zez-wolenia na działalność zostały określone wymagania w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem, niezbędne zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sa-nitarnej oraz inne wymagania szczególne, wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu sanitarnego wykonywania usług, ochrony środowis-ka i obowiązku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji. W wielu przypadkach para-metry takie nie są określane, a jeśli są, to w sposób ogólny i nieprecyzyjny.

Przy określaniu części wymogów pomocny może być poradnik „Zasady określania liczby i rodzaju pojemników do zbierania odpadów komunalnych, w tym do selek-tywnego gromadzenia, oraz częstotliwości ich opróżniania”.

2. Według dostępnych informacji tylko 2% przedsiębiorstw składa wymagane przepi-sami prawa informacje. Jest to jedna z głównych przyczyn braku danych dotyczących odpadów komunalnych. Rozwiązaniem powinno być stawianie wymagań przedsię-biorstwom w tym zakresie, w powiązaniu z systemem wydawania zezwoleń. Działania w tym zakresie są pilne – nie ma danych za r. 2008 i 2009. Jeśli działania nie zostaną podjęte, takich danych nie będzie również w latach kolejnych. W takiej sytuacji racjonalne zarządzanie systemem odpadów komunalnych nie będzie możliwe. 

3. System zbierania danych powinien być oparty o informacje od podmiotów, które uzyskały zezwolenia. Obecnie w wielu przypadkach przedsiębiorstwa nie przedsta-wiają takich informacji. W oparciu o obowiązujące przepisy i dotychczasowe doświad-czenia powinien zostać opracowany standard informacji.

4. Zbyt mało znane są przykłady sukcesów we wdrażaniu nowych rozwiązań (Poz-nań, Słupsk). Wskazuje to na potrzebę intensyfikacji wymiany informacji poz-walających na upowszechnienie wypracowanych w różnych miastach rozwiązań.

5. Pilnej interwencji wymaga słaba jakość wojewódzkich planów odpadowych. Korekty wymaga także liczba spalarni śmieci (zbyt mała w stosunku do potrzeb).

1.3. CIEPŁOWNICTWO, ENEREGTYKA
	· zaopatrzenie w energię cieplną

· planowanie zaopatrzenia mieszkańców w media energetyczne

· dystrybucja innych mediów (teoret.)

· oświetlenie ulic
	· wydatki budżetów miast ogółem - 1 085,11 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
    -      39,67 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
    -    183,26 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 1,25 %


a) Diagnoza
W ustawie o samorządzie gminnym (wówczas „terytorialnym”) zapisano wśród zadań własnych gmin zaopatrzenie mieszkańców w energię elektryczną, gaz i ciepło. Niestety – poza częścią dystrybucji energii cieplnej (wzbraniano się przed przeka-zaniem gminom elektrociepłowni, zasłaniając się ich znaczeniem „strategicznym”) – lobby energetyczne skutecznie przeciwstawiło się realizacji tego przepisu ustawy ust-rojowej, co można dziś określić mianem sabotażu, choć wszystko odbyło się za przy-zwoleniem polityków. Tymczasem jak ważna jest ta kwestia, wykazało ostatnio udane przedsięwzięcie Częstochowy, która przeprowadziła przetarg na zaopatrzenie miasta w energię elektryczną, uzyskując niższe ceny dla mieszkańców i znaczne oszczędności w podmiotach komunalnych. Wcześniej – podczas II etapu reformy administracyjnej, dokonanej przez rząd Jerzego Buzka – udało się uzyskać zmiany w prawie energetycznym, które stworzyły pośrednie narzędzie wpływu samorządów gminnych na działalność słabo kontrolowanych monopolistów (plany zaopatrzenia gmin w media). Przykład Częstochowy jasno wykazuje, że takie działania trzeba szybko upowszechnić, zanim lobby energetyczne wywalczy chroniące monopol zmiany ustawowe.

Tymczasem sytuacja w energetyce lokalnej, ignorowana przez władze cent-ralne, zajęte negocjacjami dotyczącymi emisji przemysłowych, jest ważną częścią polityki energetycznej. Jej docenienie mogłoby w znaczącym stopniu przyczynić się do realizacji zobowiązań emisyjnych Polski, a jednocześnie możliwie zminimalizo-wać koszty, jakie przez brak szybkich rozwiązań systemowych spadną na mieszkań-ców.

Dowodem konieczności działań w zakresie ciepłownictwa na szczeblu miejskim jest zróżnicowanie cen ciepła w naszych miastach: od ok. 30zł/GJ do ponad 70zł/GJ. Jednocześnie notowane są w grupie średnich mieszkań (ok. 55 m²) bardzo zróżnicowane miesięczne koszty ogrzewania od ok. 1,5 zł /m2 do ponad 5 zł/m2. Wy-nika to ze stopnia zaawansowania programów termomodernizacyjnych, stanu tech-nicznego budynków oraz indywidualnych upodobań mieszkańców.

Niestety, poza monitoringiem sektorowym, prowadzonym przez Izbę Gospodarczą „Ciepłownictwo Polskie”, nie ma obecnie żadnego systemu monitorowania sytu-acji na lokalnych rynkach energetycznych, chociaż niektóre dane posiada zapewne Urząd Regulacji Energetyki.

b) Kierunki rozwoju
1. Bezpieczeństwo energetyczne i związane z nim ekonomiczne to jeden z podstawowych problemów, z którymi przyjdzie się zmierzyć miastom, najbardziej bezpośrednio związanym z gospodarką lokalną i poziomem życia społeczeństwa.

2. Europejskie i światowe programy ochrony klimatu to konieczność, ale i przywilej cywilizacyjny. Włączenie się w ich realizację to szansa skoku technologicz-nego w energetyce lokalnej, w tym, np. energetycznego wykorzystania odpadów, jako jednego z podstawowych zadań na najbliższe lata.

3. Inwestycje w zakresie ciepłownictwa i odnawialnych źródeł energii to za-gadnienia lokalne! Samorządy mogą najefektywniej kreować zasadę rozpro-szenia źródeł energii, spełniając w ten sposób wymóg bezpieczeństwa dostaw i wymogi europejskiej polityki „3x20”.

4. Edukacja w zakresie racjonalnego użytkowania energii w mieszkaniach, domach, obiektach użyteczności publicznej oraz szerzenie świadomości ekologicznej, zwią-zanej, np. z recyklingiem i energetycznym wykorzystaniem odpadów, winno być nadrzędnym elementem promocji projektów proklimatycznych. Umożliwi to ograniczenie tempa wzrostu kosztów energii, a jednocześnie urealni realizację europejskich programów ochrony klimatu.

5. Samorządy lokalne winny korzystać ze wsparcia merytorycznego i finansowego, w ramach współpracy ze stowarzyszeniami takimi, jak np. Stowarzyszenie Gmin Polska Sieć Energie Cités czy Energie Cités Europa, które wspierają realizację inicjatywy europejskiej „Covenant of Mayors” („Porozumienia Burmistrzów”), ukierunkowanej na realizację przez Unię Europejską programu „3x20”. Jednocześnie niezbędne jest stworzenie i rozwijanie na szczeblu krajowym takich instrumentów prawnych i finansowych, by samorządy mogły promować, stymu-lować i nadzorować tysiące lokalnych inwestycji odnawialnych źródeł energii, gwarantujących wywiązanie się z obowiązków realizacji ochrony klimatu, jakie np. zawarte są w pakiecie klimatyczno-energetycznym.

6. Związek Miast Polskich, wykorzystując doświadczenia miast i środowisk prowadzą-cych aktywną lokalna politykę energetyczną, powinien możliwie szybko opracować zestaw wskaźników pozwalających na objęcie lokalnej energetyki monitorin-giem miast w ramach Systemu Analiz Samorządowych. Umożliwi to: 

· Związkowi analizę sektora i skuteczniejsze konsultacje z rządem,

· każdemu z miast analizę swojej sytuacji w porównaniu z innymi,

· wymianę doświadczeń pomiędzy liderami (dziś takim liderem w tej dziedzinie jest niewątpliwie Bielsko-Biała) a miastami mniej zaawansowanymi w kreo-waniu lokalnej polityki energetycznej i klimatycznej.

c) Potrzeby
1. Polityka energetyczna państwa musi zawierać postanowienia istotne z punktu widzenia energetyki lokalnej, na którą realny wpływ muszą uzyskać samorządy lokalne, jak to było pomyślane na początku zmian ustrojowych w Polsce. Opra-cowanie dokumentów strategicznych państwa w zakresie energetyki musi podle-gać konsultacji z samorządami, które reprezentują społeczeństwo – czyli odbior-ców energii. Kreowanie polityki energetycznej z punktu widzenia interesu produ-centów i dystrybutorów energii, bez uwzględnienia sytuacji odbiorców, nie pozwo-li na zrealizowanie zobowiązań wynikających, np. z pakietu klimatyczno-energe-tycznego, co może skutkować znacznymi podwyżkami cen energii.

2. W interesie samorządów jest rozwój lokalnych kogeneracyjnych źródeł energii, jako najsprawniejszych. Pożądane, a nawet konieczne z punktu widzenia ograniczenia emisji CO2, jest stymulowanie wykorzystania do produkcji energii biomasy i biogazów oraz energetyczne wykorzystanie odpadów.

3. Samorządy lokalne, reprezentujące swych mieszkańców i lokalną gospodarkę, winny być zaangażowane do kreowania efektywności energetycznej również w aspekcie ograniczenia emisji CO2, jako podstawowego zadania w ogranicza-niu obciążenia ciepłownictwa zakupem praw emisyjnych.

1.4. LOKALNY TRANSPORT PUBLICZNY
	· komunikacja autobusowa

· komunikacja tramwajowa

· miejska polityka transportowa (w tym transport intermodalny)
	· wydatki budżetów miast ogółem - 4 684,61 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
     -   171,27 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
     -    585,27 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 5,39 %


a) Diagnoza 

1. Samorządy polskich miast (bez pomocy państwa) zdołały powstrzymać w os-tatnim dziesięcioleciu procesy degradacji systemów transportu publicznego (komunikacji miejskiej), które ostro wystąpiły w latach 80. i 90. ub. wieku.

2. W obecnej dekadzie w polskich miastach realizowane są między innymi:

· procesy rekonstrukcji infrastruktury technicznej transportu,

· wprowadzanie nowych form zarządzania transportem, w tym zarządzania jakością,

· programy skierowane na nową jakość relacji odbiorców usług (pasażerowie, społe-czeństwo) z ich dostawcami (władze lokalne, przewoźnicy), 

· programy poprawiające komfort podróży, w tym obsługa osób niepełnosprawnych.


  Skala rekonstrukcji technicznej i organizacyjnej transportu publicznego jest znacz-na, proporcjonalna do stopnia uprzedniej degradacji. Ta skala oraz możliwości fi-nansowe samorządów miast decydują m.in. o czasie realizacji projektów moderni-zacji, a w konsekwencji o odczuciach społecznych braku pozytywnych przeobrażeń, które wynikają ze zmieniających się dynamicznie potrzeb transportowych.

3. Procesy rekonstrukcji infrastruktury technicznej transportu, wymagające wielu de-cyzji administracyjnych (środowiskowych, budowlanych, zatwierdzenia dokumen-tacji geodezyjnej, wodno-prawnych itp.), wobec ciągle zmieniających się prze-pisów prawa i jego niejednoznaczności, są długotrwałe, a procedury są dodat-kowo komplikowane przez częste sprzeczne interpretacje przepisów.

4. W miastach występują silne bariery utrudniające odpowiednie rozmieszczenie infrastruktury transportowej, której rozwój jest utrudniony, co hamuje także roz-wój niektórych dzielnic. Wynikają one m.in. z nieuporządkowania systemu plano-wania przestrzennego i braku planów rozwoju systemów transportowych.

5. Stosunkowo niewielki jest zakres stosowania w transporcie miejskim nowo-czesnych technologii inteligentnych systemów transportu (ich segmentów).

6. Dyskusyjny jest nadal problem konkurencyjności w publicznych przewozach pasażerskich w miastach. Rynek jest formalnie wolny i konkurencyjny, jednak generalnie dominują na nim przewoźnicy będący własnością samorządów.

Z analizy danych SAS, dotyczących transportu zbiorowego w 72 miastach, wynikają następujące wnioski:
· gęstość tras autobusowych wynosi średnio 1,27 km/km² i jest znacznie niższa od pożądanej (2,0-2,5, a w centrach miast do 3,5), podczas gdy gęstość linii autobusowych osiąga średnio 3,51 km/km², co oznacza, że dużo linii poprowadzono tymi samymi trasami;

· średnia odległość między przystankami wynosi 0,64 km, natomiast średnia prędkość autobusów osiąga 20,5 km/h (w miastach pow. 300 tys. mieszk. tylko 18,24 km/h);

· wzrastają dopłaty do komunikacji autobusowej z budżetów miast, które wynoszą średnio 41 % nakładów; dopłaty do przejazdu jednego pasa-żera wynoszą średnio 1,84 zł (w miastach małych 2,75, w największych – 1,06); dopłaty te w przeliczeniu na 1 mieszk. wynoszą 52 zł rocznie (od 28 zł w miastach małych do 96,50 – w największych);

· gęstość tras tramwajowych wynosi średnio 0,23 km/km² (od 0,05 do 0,56), podczas gdy gęstość linii tramwajowych osiąga średnio 0,51 km/km² (od 0,05 do 0,99);

· średnia odległość między przystankami wynosi 0,42 km, natomiast średnia prędkość tramwajów osiąga 15 km/h (od 13,2 do 19,7 km/h);

· średni koszt wozokilometra wynosi 7,07 zł (od 4,64 do 10,53 zł);

· nakłady na komunikację tramwajową, wynoszące średnio 122,30 zł na 1 mieszk. rocznie, są bardzo zróżnicowane: od 41,50 do 293,90 zł, co wiąże się zapewne z dużymi zakupami taboru w niektórych miastach; dopłaty do transportu tramwajowego są także bardzo zróżnicowane: od 7,3 do 44,8% nakładów.

b) Kierunki rozwoju
Nadal istnieją realne możliwości równoważenia miejskich systemów trans-portowych, z uwzględnieniem czynników: przestrzennych, środowiskowych, tech-nicznych, społecznych i ekonomiczno-finansowych. Niezbędnym warunkiem jest lep-sze planowanie rozwoju systemów transportowych w miastach (rozwój lokalnych polityk transportowych) i zintegrowanie tych planów z planami przestrzennymi.

Niezbędne staje się wprowadzenie w Polsce skutecznych narzędzi organizowania transportu intermodalnego (nie wystarczy do tego samo tylko rozwiązanie ułat-wiające wprowadzenie wspólnego biletu w komunikacji miejskiej).

c) Potrzeby
1. Dla realizacji strategii równoważenia transportu miejskiego niezbędne jest:

· uporządkowanie planowania przestrzennego,

· wdrożenie właściwych rozwiązań w podziale zadań przewozowych,

· wykorzystanie narzędzi zarządzania popytem,

· uznanie priorytetu dla transportu szynowego w miastach i w aglomeracjach,

· wykorzystanie przewozów kolejowych,

· szeroki proces edukacji społecznej,

· poprawa relacji: pasażerowie – dostawcy usług.

Państwo powinno wprowadzać odpowiednie regulacje prawne i programy wspar-cia, a samorządy lokalne i regionalne – podejmować stosowne działania realizacyjne.

2. Niezbędne jest szybkie wprowadzenie w życie i racjonalne stosowanie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Powinna ona tworzyć możliwości orga-nizowania przez miasta intermodalnych systemów transportu lokalnego. Two-rzenie takich systemów powinno być wsparte finansowo przez państwo, zwłaszcza w zakresie przewozów regionalnych i subregionalnych (obszary metropolitalne).

3. Konieczne jest maksymalne i racjonalne wykorzystanie europejskich fundu-szy strukturalnych, głównie na projekty ukierunkowane na zrównoważenie transportu w miastach.

1.5. UTRZYMANIE I BUDOWA DRÓG MIEJSKICH
	· utrzymanie i budowa dróg miejskich

· organizacja ruchu drogowego, parkingi

· w miastach na prawach powiatu także drogi powiatowe, wojewódzkie i krajowe
	· wydatki budżetów miast ogółem – 8 122,29 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
    -     296,95 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
    - 2 635,14 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 9,34 %


a) Diagnoza

Stan dróg w Polsce jest zły i nadal wymaga ogromnych nakładów finansowych. Od r. 2000 nakłady inwestycyjne miast na drogi i transport publiczny są najwyższe (40% całości), ale najczęściej dotyczą przebudowy dróg istniejących niż budowy nowych.

W miastach drogi są ulicami, mają więc znacznie większe i bardziej zróżnicowane funkcje niż drogi poza obszarami zurbanizowanymi. Ulice tworzą systemy, które powinny być zintegrowane. Niestety, integracja ma miejsce tylko w miastach na pra-wach powiatu, czemu sprzyja sytuacja prawna tych miast (jeden gospodarz). W innych miastach jest odwrotnie – identyczne ulice są zarządzane przez 4 różne podmioty: odpo-wiednio przez miasto, powiat, województwo i GDDKiA. Ten stan prawny dotyczy ponad 830 miast i wymaga natychmiastowej zmiany.

Z analizy wskaźników zebranych z 75 miast w ramach bazy SAS wynika, że:

· gęstość sieci drogowej nie wzrastała przez całe lata – głównie modernizacja; dopiero od roku 2003/4 lekko wzrasta (2,5 - 3,7 km/km²) i jest zadowalająca; jednocześnie gęstość dróg podstawowych nawet spadła, głównie z powodu ko-rekt kategorii dróg (1,1 – 1,4 km/km²) – ten wskaźnik jest zbyt niski;

· wyraźniej rośnie gęstość dróg rowerowych (średnio 0,18, a w miastach pow. 300 tys. – 0,42 km/km²), wciąż za mało;

· wskaźnik liczby skrzyżowań sterowanych sygnalizacją świetlną wynosi śred-nio 0,28 skrzyżowania na km dróg podstawowych, a w miastach pow. 300 tys. – 0,87; średnio 20% skrzyżowań w układzie podstawowym dróg jest sterowanych światłami (9% w miastach małych i 44 - 50% w największych);

· finansowanie majątku drogowego: średnio 180 tys. zł/km (od 60 tys. zł/km w miastach małych do 275-320 tys. zł/km w największych);

· nakłady na inwestycje drogowe: średnio 136,5 tys. zł/km (od 20-40 tys./km w miastach małych do 215-270 tys./km); znaczący udział funduszy struktural-nych UE, ale tylko w miastach średnich (6-17%) i dużych (51-78%);

· nakłady na utrzymanie i remonty dróg: średnio 40 tys. zł/km (w poszcze-gólnych grupach miast od 12 do 64 tys. zł/km); kilkakrotnie więcej niż w latach 90., ale wciąż kilkakrotnie mniej niż potrzeby w tym zakresie;

· wskaźnik motoryzacji wzrósł z ok. 290 w 1999 r. do 400 samochodów oso-bowych na 1000 mieszk. w 2007 r. (pojazdów samochodowych ogółem jest nieco ponad 500 na 1000 mieszk.);

· liczba wypadków drogowych w miastach wynosi średnio 2,14 na 1000 po-jazdów samochodowych (od 1,23 w miastach małych do 3,54 w największych); więcej osób zabitych i rannych jest w wypadkach w miastach mniejszych, a więc wypadki w tych miastach są cięższe; więcej wypadków z udziałem pieszych jest w miastach średnich (100-200 tys. mieszk.);

· liczba wypadków drogowych na 1000 pojazdów w miastach, które systema-tycznie uczestniczą w SAS, powoli spada; niestety, liczba wypadków ciężkich nie zmniejsza się, zwłaszcza z udziałem pieszych w dużych i średnich miastach; dane te wskazują, że realizacja zamiaru UE obniżenia o połowę liczby wypadków śmier-telnych do roku 2010 jest mało realna.

b) Kierunki rozwoju
Rozwój układów drogowych musi stać się kluczowym elementem nowoczesnej polityki transportowej miast, zintegrowanej z planami przestrzennymi i strategią rozwoju miast. Układy te powinny:

- umożliwiać sprawną obsługę transportową różnych dzielnic miast;

- ułatwiać rozwój nowych dzielnic,

- ułatwiać obsługę komunikacyjną obszarów podmiejskich.

Rozwój ten obejmuje dziś przede wszystkim gruntowną modernizację istnieją-cych ulic i obiektów infrastruktury, a w mniejszym, niestety, stopniu budowę tak po-trzebnych nowych tras. Jest to efekt koniecznych działań dla przezwyciężenia skut-ków fatalnej jakości infrastruktury drogowej, w tym zwłaszcza mostów i wiaduktów, wybudowanych z w latach 70. z nieodpowiednich materiałów i z zastosowaniem złych technologii. Dzisiaj te obiekty dosłownie „się sypią”, a ich odbudowa jest co najmniej tak samo kosztowna jak budowa nowych.

Skuteczne, zintegrowane zarządzanie transportem lokalnym (drogi, transport zbiorowy, ruch drogowy i jego bezpieczeństwo, polityka parkingowa itp.) jest dzisiaj w pełni możliwe tylko w miastach dysponujących zaawansowanymi systemami informacji przestrzennej (GIS), integrującymi wszystkie dziedziny życia miasta. Świadczą o tym dobitnie przykłady Rybnika i Elbląga, gdzie funkcjonowanie tych systemów umożliwiło wdrożenie rozwiązań nieosiągalnych w innych miastach.

c) Potrzeby
1. Wprowadzenie jednolitego zarządzania ulicami w granicach wszystkich miast (prezydent, burmistrz), analogicznie jak w miastach na prawach powiatu. Obecny stan prawny w zasadzie uniemożliwia racjonalne zarządzanie drogami i trans-portem publicznym w większości polskich miast. Mimo obietnic polityków w kolejnych kadencjach sprawa ta nie została wciąż załatwiona. Barierą jest obecny system finan-sowania dróg - likwidacja subwencji drogowej (powiązanej z siecią dróg) utrudnia przekazanie miastom dróg powiatowych, wojewódzkich i krajowych wraz z odpo-wiednimi środkami finansowymi.

2. Zmiana w ustawie o finansowaniu dróg – usunięcie zapisu dyskryminującego miasta na prawach powiatu w dostępie do Krajowego Funduszu Drogowego.

3. Wsparcie wysiłków miast, związanych z wprowadzaniem systemów informa-cji przestrzennej (GIS), które w XXI wieku powinny być podstawowym narzę-dziem zintegrowanego zarządzania przestrzenią miast. W tym zakresie powinien zostać przyjęty odpowiedni program rządowy, powiązany ze wsparciem ze strony re-gionów (przykładem jest program realizowany przez województwo mazowieckie). Wartością dodaną stanie się wówczas uzyskanie „automatycznego” zintegrowania planowania lokalnego i regionalnego.

1.6. GOSPODARKA MIESZKANIOWA
	· zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych rodzin o niskich dochodach

· mieszkania zastępcze i socjalne

· tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty 
	· wydatki budżetów miast ogółem - 4 896,23 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
    -     179,01 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
    - 1 764,28 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów gmin  - 5,63 %


a) Diagnoza 

Duży deficyt lokali mieszkalnych (według różnych danych w Polsce potrzeba ok. 1,5 mln. nowych lokali mieszkalnych i wyremontowania 1-1,5 mln. istniejących), przy niskiej liczbie lokali mieszkalnych oddawanych do użytkowania (wg danych GUS w 2006 r. oddano do użytku 115 tys., a w 2007 r. - 134 tys. mieszkań) oraz wysokich kosztach ich budowy powoduje, że poprawa warunków mieszkaniowych jest zada-niem trudnym do zrealizowania. Warunkiem osiągnięcia tego celu jest m.in. przyjęcie i skuteczna realizacja długookresowej polityki mieszkaniowej. Niestety, Polska nie wy-pracowała dotąd takiej polityki, trudno więc stawiać wysokie wymagania gminom, któ-rych działania mogą stanowić jedynie uzupełnienie polityki państwa w tym zakresie.
Zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasady i formy ochro-ny praw lokatorów reguluje ustawa o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zaso-bie gminy. Tymczasem, niezgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji, ustawa ta znacz-nie wychodzi poza jej tytuł i określony w art.1 zakres. Przepis art.4 ustawy stanowi, że tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej należy do zadań własnych gminy. W pierwotnym brzmieniu art. 4 mó-wił wręcz, że zadaniem własnym gminy jest „zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych”. Z tego bezsensownego zapisu wycofano się w kolejnych nowelizacjach. Obecnie gmi-ny, na zasadach i w przypadkach przewidzianych w ustawie, zapewniają lokale soc-jalne i lokale zamienne, a także zaspokajają potrzeby mieszkaniowe gospo-darstw domowych o niskich dochodach. Wykonują te zadania, wykorzystując własny zasób mieszkaniowy lub w inny sposób. Aby racjonalnie wywiązać się z za-dań, rady gmin uchwalają wieloletnie programy gospodarowania swoimi zasobami mieszkaniowymi oraz zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład zasobów. Niestety, ustawodawca bardzo zawęził – i to w nieracjonalnych granicach – możli-wość stanowienia tych zasad, skazując gminy na dotowanie zadań obowiązkowych.

Dodatkowo przerzucono na gminy ciężar finansowania roszczeń właścicieli in-nych zasobów, wynikających z dawnych decyzji administracyjnych władz PRL, wyda-wanych z lekceważeniem praw własności, a także z braku możliwości zapewnienia lokali socjalnych lub zamiennych dla rodzin podlegających ochronie, eksmitowanych z innych zasobów. Na wszystkie te zadania gminy nigdy nie otrzymały żadnych środ-ków. W dodatku ustawodawca uporczywie ignorował fakt, że zasoby przekazane gminom w ramach komunalizacji były bardzo nierówne – od wielkich na terenach ziem odzyskanych (gdzie nierzadko ponad 20% zasobów to mieszkania komunalne) do niemal zerowych w części miast Kongresówki czy Galicji. 196 miast w Polsce ma mniej niż 100 mieszkań komunalnych (podobnie jak 1504 gminy wiejskie, z których aż 1035 posiada mniej niż 30 mieszkań komunalnych!).

Dodatkowo w latach 90. przekazano gminom znaczną część mieszkań zakłado-wych, oczywiście, tych niechcianych, będących w najgorszym stanie technicznym.

Gminy mogą otrzymywać na zadania mieszkaniowe dotacje celowe z budżetu pań-stwa. Ponadto wypłacają osobom uprawnionym dodatki mieszkaniowe o charak-terze socjalnym, które miały pomóc w urynkowieniu usług mieszkaniowych (miasta w 2008 r. wydały na ten cel 766,55 mln. zł, oprócz środków wskazanych w ramce).

Dziś trzeba więc rozróżnić określone w ustawach zadania, które mają charakter obowiązkowy (patrz wyżej), oraz zadania polegające na tworzeniu sprzyjających wa-runków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez obywateli. Żadne przepisy nie określają, jakie działania należy podejmować dla tworzenia tych warunków. Analizu-jąc cały zakres zadań własnych gmin, można tu wymienić:

- uwzględnianie potrzeb mieszkalnictwa w uchwalanych strategiach i programach,

- wyznaczanie terenów pod budownictwo mieszkaniowe w studiach uwarunkowań oraz planach zagospodarowania przestrzennego,

- przeznaczanie własnych gruntów na cele mieszkaniowe (dla różnych inwestorów),

- aktywne gospodarowanie własnymi zasobami mieszkaniowymi,

- budowa mieszkań komunalnych, rozbudowa, nadbudowa, adaptacja innych zasobów na cele mieszkaniowe (np. pokoszarowe, poprzemysłowe itp.),

- budowa infrastruktury komunalnej, towarzyszącej budownictwu mieszkaniowemu,

- wspieranie inwestorów w innych zasobach (wspieranie remontów, modernizacji, adaptacji, termorenowacji itp.),

-  wspieranie towarzystw budownictwa społecznego,

- preferencje proinwestycyjne w podatkach i opłatach lokalnych,

- wykorzystanie innych instrumentów finansowych.

Trzeba podkreślić, że wiele miast wykorzystuje część spośród wymienionych wyżej instrumentów, aczkolwiek tylko nieliczne stosują pełen wachlarz.

Z przeprowadzonych po raz pierwszy w ramach monitoringu SAS w 2007 r. badań gospodarki mieszkaniowej 86 miast wynikają następujące wnioski:

· wskaźniki bieżącego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych są bardzo zróżnico-wane – najtrudniejsza jest sytuacja w małych miastach (do 10.000); przy czym wskaźnik możliwości realizacyjnych spada wraz z wielkością miasta, co oznacza, że w większych miastach relatywnie więcej rodzin oczekuje na mieszkania;

· niski jest wskaźnik rotacji (zamian) mieszkań komunalnych, co świadczy o tym, że to ważne narzędzie optymalizacji wykorzystania zasobów jest niewystarczająco wykorzystywany, po części także z powodu utrudnień prawnych (jednak przykła-dy Gdańska czy Czerska pokazują, że można z tej formy korzystać aktywnie);

· miasta zaspokajają potrzeby mieszkaniowe przede wszystkim w ramach natural-nego ruchu ludności, znacznie rzadziej poprzez rozwój zasobów (brak środków na budowę i adaptację budynków);

· wskaźnik niewykorzystania zasobów jest niski (średnio ok. 1%), za to wskaźnik wykorzystania powierzchni jest niezadowalający (zbyt mało osób na zbyt dużej powierzchni, zwłaszcza w starych zasobach);

· średni czas oczekiwania na mieszkanie komunalne wynosi w poszczególnych gru-pach miast od 5 do ponad 18 lat (najdłużej w miastach małych i w grupie od 100 do 200 tys., najkrócej w miastach od 20 do 100 tys. mieszkańców);

· prywatyzacja zasobów postępuje powoli, przy bardzo wysokich bonifikatach; ma raczej na celu optymalizację wykorzystania zasobu niż pozyskanie środków finan-sowych; w okresie funkcjonowania gmin wielkość zasobu komunalnego spadła z 1,98 mln. w roku 1990 do 1,18 mln. w roku 2007; nierównomierność rozkładu zasobów komunalnych w kraju (od 1,5% zasobu w woj. świętokrzyskim i 1,9% w woj. podlaskim i podkarpackim do 17,8% w woj. śląskim i 14,7% w dolno-śląskim) jest wciąż wynikiem przede wszystkim dwóch czynników niezależnych od władz lokalnych – uwarunkowań historycznych i stopnia urbanizacji; należy pod-kreślić, że znaczna część prywatyzacji stanowiła odpowiedź na postulaty miesz-kańców oraz była zwrotem zasobów zagrabionych właścicielom w okresie PRL.

b) Kierunki rozwoju – docelowy (dziś w praktyce nieosiągalny) model miejskiej gospodarki mieszkaniowej, którego osiągnięcia najbliższy jest dzisiaj Gdańsk:

1. Gospodarowanie komunalnym zasobem mieszkaniowym jest jedynie częścią szer-szego pola działań składających się na lokalną gospodarkę mieszkaniową.

2. Wielkość zasobu mieszkaniowego odpowiada potrzebom lokalnej społeczności.

  Miasta posiadają optymalny zasób mieszkań komunalnych, odpowiadający aktualnym pot-rzebom społeczności lokalnej; zaspokajają potrzeby mieszkaniowe najuboższych i wspierają rozwój lokalnego rynku mieszkaniowego.

3. Wielkość lokali socjalnych i mieszkalnych miasta wyznacza wynik badań rynku miesz-kaniowego w zakresie potrzeb najuboższych członków wspólnoty samorządowej.

  Miasta prowadzą regularny monitoring rynku mieszkaniowego, analizując zwłaszcza pot-rzeby mieszkaniowe osób najuboższych i na tej podstawie planują wielkość zasobu lokali komunalnych, w tym socjalnych.

4. Polityka prywatyzacji zasobu mieszkaniowego w pełni odpowiada optymalnej wielkości zasobu; jest ona oparta na starannej selekcji obiektów przeznaczonych do sprzedaży.

  Miasta prywatyzują zasób lokali użytkowych, ograniczając swój udział w prowadzeniu działalności komercyjnej i konkurowanie z innymi inwestorami na lokalnym rynku nieru-chomości.

5. Polityka czynszowa miast zapewnia rzeczywiste potrzeby w zakresie wydatków na utrzymanie mieszkaniowego zasobu i jest dostosowana do możliwości finanso-wych użytkowników zasobu.

  Miasta ustalają czynsz na poziomie gwarantującym kompromis pomiędzy potrzebami związanymi z rzeczywistymi wydatkami na utrzymanie komunalnego zasobu mieszka-niowego, a możliwościami finansowymi użytkowników zasobów. Polityka czynszowa jest ściśle skorelowana z zarządzaniem wydatkami, związanymi z utrzymaniem zasobu oraz polityką remontową (oszczędność, racjonalność wydatkowania środków itp.).

6. Zarządzanie zlecane jest podmiotom konkurującym ze sobą ceną, zakresem i ja-kością usług.

  Struktura zarządzania budynkami komunalnymi oraz zasobem wspólnot mieszkaniowych z udziałem miasta oparta jest na podejmowaniu przez lokalne samorządy strategicznych decyzji związanych z gospodarowaniem zasobem komunalnym; zarządzanie operacyjne zlecane jest podmiotom konkurującym ceną, zakresem i jakością świadczonych usług.

7. Utrzymanie zasobu mieszkaniowego, remonty i eksploatacja powierzone są podmio-tom działającym w nieskrępowanym, konkurującym środowisku, które realizują wyty-czone cele strategiczne, w oparciu o wskaźniki wyznaczone i mierzone przez miasta.

  Miasta ograniczają swój udział w zarządzaniu operacyjnym zasobem mieszkaniowym do wyznaczenia celów strategicznych, mierników - wskaźników ww. celów oraz stworzenia warunków podmiotom do realizacji ww. wytyczonych w nieskrępowanym, konkurencyj-nym środowisku.

8. Miasta, gospodarując zasobem mieszkaniowym, wykorzystują profesjonalne na-rzędzia informatyczne, gwarantujące posiadanie rzetelnej i aktualnej informacji o zasobie, takich jak wielkość, stan techniczny, wskaźniki finansowe.

c) Potrzeby

1. Występujące obecnie ograniczenia miast w zakresie efektywnego i racjonalnego zarządzania zasobami mieszkaniowymi wynikają z obowiązującego prawa i braku środków finansowych oraz wieloletnich zaniedbań, głównie w budyn-kach przedwojennych, stanowiących połowę przekazanego miastom zasobu. Należy również dążyć do poprawy warunków mieszkaniowych poprzez wdrożenie aktywnej polityki czynszowej oraz windykacji należności z tytułu najmu lokali. Niedobór lokali mieszkalnych w miastach to efekt wysokich kosztów budowy, wyburzeń i wyłączeń z użytkowania budynków o złym stanie technicznym oraz zwrotu lokali dawnym właścicielom. 

2. Miasta pozytywnie oceniają działania rządowe, mające na celu ograniczenie dofi-nansowania budowy mieszkań socjalnych na rzecz mieszkań pełnostandardowych, które wymuszać będą racjonalną gospodarkę zasobem mieszkaniowym (mieszkań socjalnych, tj. o obniżonym standardzie, gminy posiadają pod dostatkiem). Miasta uznają za uzasadnione utrzymanie systemu wsparcia budowy mieszkań społecznych w ramach towarzystw budownictwa społecznego, dlatego z niepokojem przyjmują informacje o ograniczeniu środków finansowych z budżetu państwa na dofinansowanie tego typu budownictwa. Miasta proponują modyfika-cję finansowania budownictwa społecznego w ten sposób, aby zwiększyć środki finansowe państwa na ten cel i przeznaczyć je na dopłatę do oprocentowania kredytów komercyjnych. W ten sposób środki przeznaczone z budżetu państwa będą mogły obsłużyć wiele dalszych inwestycji w budownictwie społecznym.

3. Miasta kwestionują instytucję wypłaty odszkodowania przez gminę z ty-tułu niedostarczenia lokali socjalnych, wynikającą z ustawy o ochronie praw lokatorów. Instytucja odszkodowania jest nieuzasadniona, bowiem przerzuca na gminy ryzyko związane z wynajmem lokali mieszkalnych, który ze swojej istoty jest działalnością gospodarczą, narażoną na ryzyko.

4. Miasta postulują wprowadzenie zmian w obowiązującej ustawie o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie KC, w zakresie fakulta-tywnego umożliwienia gminom weryfikację dochodów uprawniających do uzyskania lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony, w celu zmiany warunków najmu w części dotyczącej wysokości czynszu, z możliwością jednak wypowiedzenia umowy najmu. Mieszkania komunalne powinny być przeznaczane co do zasady (zgodnie z ustawą) dla osób/rodzin o niskich dochodach.

5. Wobec lawinowo narastającego zadłużenia lokatorów mieszkań nie tylko komu-nalnych, należy wprowadzić w ustawie o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-wym zasobie gminy i o zmianie KC, możliwość eksmisji bez potrzeby dostarczenia pomieszczenia tymczasowego, tj. należy powrócić do zapisów poprzedniej ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w tym zakresie. Mało jest równie demoralizujących sytuacji, gdy niepłacący loka-tor zasobu pozostaje w mieszkaniu z powodu braku pomieszczeń tymczasowych.

6. Proponuiemy ograniczenie katalogu osób, wymienionych w ustawie o ochro-nie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie KC, uprawnio-nych do uzyskania od sądu prawa do lokalu socjalnego. Z doświadczenia gmin wynika, że wielokrotnie rodziny lub osoby wymienione w ustawie mogłyby we własnym zakresie zaspokoić potrzeby mieszkaniowe, ale sądy są zobligowane do przyznania im tego prawa, zgodnie z przepisami ustawy.

7. Zwracamy uwagę na niewystarczające źródła finansowania remontów słu-żących zwiększeniu walorów estetycznych przestrzeni publicznej (np. elewacje budynków usytuowanych w reprezentacyjnych częściach miast). Wzo-rem krajów sąsiednich (np. Niemcy) państwo winno wspierać i wskazać źródła finansowania remontów budynków wszystkim właścicielom, niezależnie od faktu, czy budynek jest obiektem objętym ochroną konserwatorska lub jest zabytkiem.

2. POMOC SPOŁECZNA
	· zadania własne

· zadania zlecone

· strategia rozwiązywania problemów społecznych
	· wydatki budżetów miast ogółem - 12 669,48 mln zł

· wydatki ogółem na 1 mieszk.
    -      463,19 zł/os.

· w tym wydatki majątkowe
    - .    300,60 mln zł

→ udział w wydatkach budżetów miast
- 14,57 %


a) Diagnoza
Pomoc społeczna (nie tylko w miastach uczestniczących w badaniu SAS) znajduje się pod coraz większą presją ze strony świadczeniobiorców. Presja ta wynika zarówno z niekorzystnej sytuacji dochodowej ludności (co ma z kolei swoje przyczyny w nie-pomyślnej sytuacji na rynku pracy), jak i z postępującego procesu demograficznego starzenia się ludności miast i w konsekwencji zwiększającego się zapotrzebowania na świadczenia opiekuńcze lub finansowe, umożliwiające opłacenie opieki. 

Wpływ procesów ekonomicznych może okazać się o tyle trwały, iż niektóre struk-tury ludności według aktywności zawodowej ulegają stopniowemu utrwaleniu, toteż należy liczyć się z petryfikacją grup osób dotkniętych chronicznym (tj. trwającym dłużej niż 24 miesiące) bezrobociem. Dotyczy to szczególnie mniejszych miast, gdzie trudniej o pracę i stopa bezrobocia jest wyższa niż w większych miastach. 

W większych miastach natomiast znacznie większe jest zapotrzebowane na świad-czenia opiekuńcze, co wynika z bardziej zaawansowanego procesu demograficzne-go starzenia się ludności, jak też z bardziej ograniczonych możliwości włączenia w pro-ces opieki i pomocy osobom niesamodzielnym rodziny i nieformalnych grup z otocze-nia, zwłaszcza sąsiadów. Około 900 tys. świadczeniobiorców korzysta z pomocy z powodu niepełnosprawności lub długotrwałej choroby. Dane statystyczne pozwa-lają na sformułowanie opinii, iż znaczna większość z nich otrzymuje świadczenia pieniężne, które powinny być przeznaczone na organizację pomocy we własnym za-kresie. 

Nowym zjawiskiem w większych miastach jest bezdomność, która jeszcze do nie-dawna stanowiła białą plamę na mapie działań socjalnych. Dziś już kilka miast z po-wodzeniem realizuje programy trwałego wychodzenia z bezdomności, jednak stanowią one kroplę w morzu potrzeb. 

Ze świadczeń pomocy społecznej, udzielanych w ramach zadań własnych, w r. 2007 skorzystało 2 211 220 osób. Łączna kwota przeznaczona na ich sfinansowanie przekroczyła 2 mld złotych, tzn. wartość świadczenia w przeliczeniu na jedną osobę rocznie nie przekraczała 1000 zł. Należy spodziewać się, że ta ograniczona wysokość świadczenia w zdecydowanej większości przypadków okazała się niewystarczająca, by dopomóc środowiskom słabym ekonomicznie lub społecznie w trwałym usamodziel-nieniu się. Z jednej strony zatem należałoby rozważać możliwości zwiększenia wydat-ków na świadczenia, z drugiej jednak udział wydatków na zadania własne osiągnął już 2/3 ogółu wydatków w ramach pomocy środowiskowej. Dalsze możliwości zwięk-szenia wydatków są zatem, szczególnie w mniejszych miastach, bardzo ograniczone. Trzeba zaznaczyć, że udział wydatków na pomoc społeczną w budżetach miast z 10% w roku 2000 wzrósł aż do 14,6% w 2008.

W najmniejszych miastach (w których budżet jest najbardziej ograniczony) odse-tek osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej jest największy i sięga niemal 10%. W konsekwencji udział wydatków na świadczenia pomocy spo-łecznej w budżecie miasta zbliża się do 20% (a w pojedynczych przypadkach prze-kracza ¼) i trudno sobie wyobrazić, by mógł on utrzymać się przez dłuższy okres na tym poziomie bez szkody dla innych obszarów zadań samorządu. 

Trzeba jednocześnie pamiętać o tym, że wydatki na świadczenia środowiskowe stanowią tylko część ponoszonych wydatków. Inną część stanowią wydatki na sfinan-sowanie pobytu mieszkańców w domach pomocy społecznej. Jakkolwiek obowiązu-jące regulacje prawne przenoszą znaczną część ciężarów w tym zakresie na samego mieszkańca i jego zobowiązaną do alimentacji rodzinę, udział gmin kształtuje się nadal na wysokim poziomie. Należy oczekiwać, że w przyszłości może on ulec dalsze-mu powiększeniu w związku z trudną sytuacją materialną części rodzin. 

Udział wydatków na zasiłki finansowane ze środków samorządowych okazuje się w uczestniczących w badaniu miastach wysoki. Co ósma złotówka przeznaczana jest na sfinansowanie zasiłków pieniężnych i w naturze. Trzeba pamiętać o tym, iż w większości przypadków świadczenia te nie prowadzą do usamodzielnienia się odbiorcy pomocy. Zaoszczędzone środki powinny zostać przeznaczone na sfinanso-wanie rozwoju form pomocy półinstytucjonalnej (dzienne domy pobytu), w których koszt pobytu jest 4–5 razy mniejszy niż w placówce zakładowej. Domy te stanowią potencjalnie najlepszą formę wsparcia rodziny opiekującej się osoba niesamodzielną.

b) Kierunki rozwoju
1. Biorąc pod uwagę ograniczenia finansowe, wobec których stoi system pomocy spo-łecznej, należy podjąć działania zmierzające do rozwoju sektora usług opiekuń-czych. Przemawiają za tym zarówno uwarunkowania społeczne i demograficzne (postępujące starzenie się ludności, procesy migracyjne, ograniczające coraz bardziej gotowość rodziny do przejęcia całości funkcji opiekuńczej, sytuacja na rynku pracy niesprzyjająca łączeniu funkcji zawodowych i opiekuńczych w rodzinie), jak i czysto ekonomiczne (dobrze zorganizowany system świadczeń opiekuńczych jest bardziej efektywny niż udzielana pomoc finansowa).

Aby to osiągnąć, niezbędne jest znaczne uelastycznienie przepisów prawa, które odgórnie i sztywno przesądzają kształt większości elementów systemu. Władze miast nie mają na nie większego wpływu, choć są to rzekomo ich zadania własne (?).

Rozwój świadczeń opiekuńczych wymaga:

- przygotowania zawodowego opiekunów osób starszych,

- zapewnienia koordynacji między pomocą społeczną a ochrona zdrowia, zwłaszcza systemem środowiskowych świadczeń w ramach opieki długoterminowej (lepsza koordynacja pozwoliłaby na unikniecie dublowania prac i wydatków oraz na osiągnię-cie efektów synergicznych dla obu części systemu). 

2. Ważnym rozwiązaniem, którego wprowadzenie w życie ograniczyłoby obciążenie finansowe gmin, byłoby obowiązkowe, powszechne społeczne ubezpieczenie pielęgnacyjne. Jego wprowadzenie pozwoliłoby również na podniesienie efektyw-ności wydatków gmin na świadczenia udzielane w domach pomocy społecznej. 

3. Należy dążyć do dalszego zwiększenia roli organizacji pozarządowych w realizacji społecznych celów jednostek samorządu terytorialnego, w tym pomocy spo-łecznej. Pozwoli to na racjonalizację wydatków oraz na poprawienie klimatu wokół pomocy społecznej, na której – zarówno na samej instytucji, jak i na jej pracowni-kach oraz świadczeniobiorcach – ciąży nadal swoisty stygmat społeczny.

Już obecnie pomoc społeczna jest głównym kierunkiem przekazywania przez miasta środków na działalność pożytku publicznego. W r. 2008 miasta na prawach powiatu przekazały fundacjom i stowarzyszeniom oraz innym podmiotom niepublicznym, dzia-łającym w dziedzinie pomocy społecznej ponad 250 mln. zł., tj. 40% wszystkich wydatków w sferze pożytku publicznego. W miastach średnich odsetek ten wynosi ok. 10-12%, co jest zapewne efektem znacznie mniejszej liczby organizacji pozarzą-dowych, działających w tym sektorze. Łącznie w miastach i gminach miejsko-wiejs-kich pomoc społeczna stanowi ponad 35% wydatków na działalność pożytku publicznego.

Rozwój tego kierunku działań miast także wymaga uelastycznienia przepisów.

c) Potrzeby
1. Potrzeba krytycznej oceny strategii rozwiązywania problemów społecznych i aktualiza-cji w części dotyczącej pomocy społecznej oraz świadczeń dla starszych mieszkańców.

2. Potrzeba uwzględnienia konsekwencji procesów demograficznych, zarówno gdy chodzi o zwiększającą się liczbę i udział ludzi starszych wśród mieszkańców, jak i o pomoc w pogodzeniu życia rodzinnego i pracy zawodowej przez młode rodziny.

3. Potrzeba rozwoju współpracy samorządu i organizacji pozarządowych – samorząd nie będzie w stanie zapewnić takiej podaży świadczeń i usług, która zaspokoi szyb-ko rosnący popyt. Wzrost roli organizacji pozarządowych jako partnera samorządu w sferze pomocy społecznej będzie także konsekwencją rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Polsce.

4. Potrzeba rozwiązania kwestii finansowania domów pomocy społecznej w ten spo-sób, by koszty utrzymania tych placówek nie obciążały miast na prawach powiatu; ostatecznych decyzji wymaga też kwestia zapewnienia świadczeń pielęgnacyjnych w domach pomocy społecznej.

5. Potrzeba rozwoju usług opiekuńczych wynikająca ze zmiany struktury demogra-ficznej ludności w miastach. Wobec nieuniknionego zwiększenia liczby osób nie-samodzielnych koniecznością staje się zapewnienie lepszej oferty świadczeń opie-kuńczych i pielęgnacyjnych, zarówno finansowanych ze środków pochodzących z budżetu miasta, jak i udzielanych odpłatnie;

6. Konieczność prowadzenia polityki pomocy społecznej rozumianej jako świadomy i celowy wybór uwzględniających lokalną specyfikę priorytetów w zakresie świadczeń.

Opracowanie, na podstawie danych SAS

i dorobku VII Kongresu Miast Polskich w Gnieźnie:

Andrzej Porawski z zespołem Biura ZMP;

Dane finansowe – Jan M. Czajkowski;

II część zostanie opublikowana w styczniu 2010 r.

